TC. CUMHURBASKANLIGI KABINESINE
ANKARA

Talep Eden:

Vekiller:

Tgi:

A- Birlemis Milletler Sart1

B - Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslar aras1 S6zlesmesi
C- Medeni ve Siyasal Haklar Uluslar aras1 S6zlesmesi

D- Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi

L. Diinya savas1 sonunda galip gelen Itilaf Devletleri, savasin maglup devletleriyle sirasiyla
baris anlasmalar1 imzalamistir. Bu kapsamda Almanya ile Versay, Avusturya ile Saint-
Germain, Bulgaristan ile Neuilly, Macaristan ile Trianon anlasmalar1 hayata gegirilmistir. Her
ne kadar Osmanli Imparatorlugu ile Sevr’de bir anlasma iizerinde mutabik kalindiysa da bu
anlasma ¢esitli nedenlerden dolay: Itilaf Devletleri tarafindan vyiiriirliige sokulmamistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun ortadan kalkmasindan sonra yerine kurulmasi konusunda uzlagma
saglanan Tiirkiye ile smirlar ve baskaca konulardaki ihtilaflarin ¢oziilmesi i¢in bir anlagsma
yapilmast geregi ortaya cikmistir. Belirlenen konularda Britanya
Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Sirp Hirvat ve Slovenya Kralig1
ile Tiirkiye arasinda 24 Temmuz 1923’te Lozan anlagsmasi imzalanmistir.

Lozan’da kabul edilen anlagma, Kiirtlerin bir ulus olmaktan kaynakli tiim haklarimin gasp
edilmesiyle sonuglanmistir. I. Diinya Savasi sonrasinda yukarida saydigimiz anlagmalarla
birlikte Dogu Avrupa ve Ortadogu’da pek c¢ok yeni bagimsiz devlet ve sonradan
bagimsizlasacak manda devletlerinin ortaya ¢ikmasi saglanirken Kiirtler bu haktan mahrum
birakilmistir. Oysaki Kiirtler iilkeleri Kiirdistan’da bin yillardir bazen bagimsiz devlet seklinde
bazen de otonom olarak iktidardilar. Bagimsiz bir devlet olarak Kiirdistan I. Diinya Savasi
sonrasinda degisen diinya haritasinda yer almay1 en az kurulan diger yeni devletler kadar hak
ediyordu. Diyebiliriz ki bir ulus bu anlasma marifetiyle kiiresel ¢apta glicii olan devletlerin
kendi ¢ikarlari i¢in vermis oldugu karar neticesinde yok olusa mahkum edilmek istenmistir.

Lozan’da Kiirtler bdyle bir yok olusa mahkum edilirken siyasi temsilden de mahrum
birakilmislardir. Ulkeleri Kiirdistan par¢alanirken ve bir dizi anlasmayla yeni kurulan Tiirkiye
Irak ve Suriye gibi devletlerin iilkesine katilirken kendilerine s6z sdyleme hakki dahi
taninmamustir. Ustelik yeni devletler self-determinasyon hakkina binaen kurulurken Kiirtlere
bu hakki kullanma firsat1 verilmedigi gibi bu hak gaspmin gerekgelerini ortaya koymaya
calisma geregi bile duyulmamustir.
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Aslinda diger imzaci1 devletlerin heyetleriyle birlikte Tiirk Heyeti Kiirtlerin Lozan’da temsil
edilmemelerinin hukuki ve siyasi olarak anlasmay1 kadiik biraktiginin ¢ok iyi farkindaydi.
Bundan dolayidir ki Musul meselesi tartisilirken Ismet inénii kendilerinin Kiirtleri de temsil
ettigini su sozlerle vurgulamistir : *" Kiirtlerin kendi istekleriyle Tiirk yonetimi altina
gectikleri ve kaderlerini Turkiye’nin kaderine bagladiklarim tarih gostermektedir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Tiirklerin oldugu kadar Kiirtlerin de
Hiikiimetidir ¢iinkii Kiirtlerin gercek ve mesru temsilcileri Millet Meclisine girmistir ve
Tiirklerin  temsilcileriyle aym olgiide iilkenin HUkUmetine ve YoOnetimine
katilmaktadirlar”". indnii Lozan goriisme tutanaklarma giren bu sdzleriyle Kiirtlerin self-
determinasyon hakkin1 Tiirkiye’ye katilarak kullandigimmi Tirkiye’nin siyasi karar alma
stireclerinde ve yonetiminde Tiirklerle esit temsil ve hakka sahip oldugunu ifade etme geregi
duymustur. Bilindigi gibi kendi kaderini belirleme hakkinin yani self-determinasyon hakkinin
kullaniminin bir {ilkede cogunluk olan bir halkin agik irade beyaniyla gerceklesecegi
uluslararas1 hukukun tartisilmaz bir kuralidir. Diger yandan Inénii’niin bu sdzleri aslinda yeni
kurulacak olan Turkiye devletini birlikte yoneteceklerine dair bir vaadde iceriyordu.Bilindigi
gibi Turk heyeti vaadlerini asla yerine getirmeyecekti.

Oysa ki Kirtler, higbir zaman ve higbir sekilde bu haklarimi Tiirkiye’ye katilmak igin
kullanmamuglardir. Tiirk heyetinin bu sozleri ger¢ege ve adalet duygusuna aykiridir. Kiirtlerin
Tiirkiye Millet Meclisinde temsil edildikleri hatta yonetime ortak olduklar1 savi dayanaktan
yoksundur. Mecliste bulunan Kirt vekillerinin halkin iradesi ve istegiyle meclise girmedikleri
aciktir. Kiirdistan’1n hicbir sehrinde Kiirt halkinin katildig1 6zgiir secimler yapilmamistir. Bu
kisiler bizzat Tiirk yoneticiler tarafindan adeta atanmistir. Kaldi1 ki Kirdistan illerinin vekili
olarak meclise gelenlerin bir boliimii Kiirt dahi degildir. Siyasi temsilden yoksun olmanin ve
siyasi karar alma siireglerinde yer almamanin self-determinasyon hakkini ve buna bagl olarak
ayrilma hakkini dogurdugunu Tiirk Heyeti ve Kiirt halkin1 esarete mahkum eden diger imzact
devletler ¢ok 1yi biliyordu. Onun i¢indir ki Kiirtlerle ilgili boyle dayaniksiz iddialar ortaya
atilmistir. Her ne kadar Britanya Heyeti Tiirkiye meclisindeki Kiirtlerin Kiirt halkini temsil
etmediklerini dile getirmis ve dogru sorular sormussa da bunu sadece Musul ile ilgili tasarilar
geregi yapmis Turkiye sinirlarina mahkum edilecek Kiirtlerin haklarinin gasp edilmesine zimni
onay vererek ortak olmustur.

Lozan’da Kiirtlerin siyasi temsil sorunun tartisildig1 giinlerde Mustafa Kemal Kiirtlere 6zerklik
taninmastyla ilgili projeyi bir kez daha su sozlerle giindeme getirmistir:

" Binaenaleyh bash basina bir Kiirtliik tasavvur etmekten ise bizim Teskilat-1 Esasiye
Kanunu mucibince zaten bir nevi mahalli muhtariyetler tesekkiil edecektir. O halde hangi
livanin ahalisi Kiirt ise onlar kendi kendilerini muhtar olarak idare edeceklerdir. Simdi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hem Kiirtlerin hem de Tiirklerin sahib-iselahiyet
vekillerinden murekkeptir ve bu iki unsur biitiin menfaatlerini ve mukadderatlarim
tevhid etmistir’". Mustafa Kemal’in 06zerklik vaadinin ve Kiirtler ve Tirkler Mecliste
kaderlerini birlestirdi demesinin nedeni sinirlarin yeniden ¢izildigi siyasi bir ortamda Kiirtlerin
self-determinasyon haklarini kullanmasiin oniine ge¢mek, kendi etrafinda topladigi =~ Kiirt
vekilleri”” bu vaatlerle kontrol altinda tutabilmek ve kendi devletlerinin ilanindan 6nce meclis
disinda bir Kiirt hareketinin viicut bulmasini engelemekti.

Lozan Baris Anlagsmasi imzalandiktan kisa bir slire sonra Tirkiye bir cumhuriyet olarak

kurulusunu ilan etti. Bu tarihten sonra Kiirtlerin haklarmin taninmasi bir yana varliklar bile
inkar edildi. 1924 anayasasinda Tiirkiye’de yasayan herkesin Tiirk oldugu kabul edildi ve
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yillarca siirecek katliam siirgiin ve asimilasyon siyaseti basladi. Lozan’da mesru se¢ilmisler
olarak takdim edilen Kiirt vekiller meclisten tasfiye edildi hatta bir kism1 idam edildi. Kiirt dili
Kiirt kiyafetleri ve Kiirtliige dair ne varsa yasaklandi.

Kirtlerin Tlrkiye devleti hilkkmii altinda yasamalar1 artik aci1 verici ve katlanamaz hal aldi.
Lozan Anlagsmasi imzalandigi sirada Kiirtlerin self-determinasyon hakkina haiz oldugunu
belirtmistik ancak anlagsmadan sonra Kiirtler iizerindeki insanliga karsi su¢ niteligindeki
uygulamalar, uluslararas1 hukukta self-determinasyon hakkinin ve buna bagl olarak ayrilma
hakkinin kesinlikle kullanilmasi gerektigi anlayisina tamamen uymaktadir. Kirtler icin bu
katlanamaz ve ac1 verici durum bugiinde tiim yogunluguyla devam etmektedir.

Cassese sOyle demektedir; Bir irki veya dini grup, dis self-determinasyonun bir sekli olan
ayrilmaya (secession), i¢ self-determinasyonun kesinlikle erisilemez oldugu durumlarda,
tesebbiis edilebilir.Asir1 veya sonu gelmez ziiliim ve makul bir sekilde barig¢il muhalefet etme
timidinin bulunmamasi, ayrilmayr mesru kilabilir.Bir ki veya dini grup, ig-self
determinasyonu bagarmak i¢in tiim ¢abalarin basarisiz oldugu veya basarisiz olmaya mahkum
oldugu acik oldugunda, dis self-determinasyonun en radikal seklini boylelikle uygulanmis
olarak, ayrilabilir.”” Bu goriis yalnizca doktrinde degil uygulamada da kendisini gostermektedir.
Self-determinasyon hakkini kullanarak bagimsizligini elde eden devletlerle ile ilgili pek ¢ok
mahkeme karar1 ve diger devletlerin yaklasimi bu 6lgliye dayanmaktadir.

Kiirtler, self-determinasyon hakkini kullanmaya haiz bir halktir. Bunun i¢in BM Sart1, “Iktisadi,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslar aras1 S6zlesmesi ” ve “Medeni ve Siyasal Haklar Uluslar
arast Sozlesmesi” ilgili hiikiimleri, BM Genel Kurul’u kararlarini ve yine Milletleraras1 Adalet
Divani kararlarini incelemek yeterli olacaktir. Self-determinasyon hakki, BM Sartinin 1. ve 55.
maddelerinde s6yle gegmektedir

1.madde de Birlesmis Miletlerin amaclarini1 saymakta ve 1(2) ‘de soyle demektedir:
“Milletler arasinda, milletlerin hak esitligi prensibine ve kendi mukadderatlarim
kendilerinin tayin hakkina (self-determinasyon) saygi iizerine dostane miinasebetler
gelistirmek ve diinya barisinin saglamlastirilmasi icin elverisli her tiirlii diger tedbirleri
almaki;” .

Milletleraras1 ve ekonomik ve sosyal isbirligi bashgr altinda 55(1) ‘de ise self-
determinasyon hakkindan su sekilde s6z edilmektedir: “Milletler arasi hak esitligi
prensibine ve her milletin kendi mukadderatini tayin etmesi (self-determinasyon)
hakkia saygi gosterilmesine dayanan baris ve dostluk miinasebetlerini saglamak i¢in
liizumlu istikrar ve refah sartlarin1 yaratmak iizere, Birlesmis Milletler:...”.

BM Sart1 ve ¢esitli donemlerde Birlesmis Milletler’in almis oldugu kararlardan yola
cikarsak, self-determinasyon hakkina hangi topluluklarin sahip oldugunu belirleyebiliriz.
Oncelikle, bu haktan yararlanacak toplulugun “halk” olmas1 gerekir ayrica “ulus” olma sarti
aranmamistir. Hukuki olarak {izerinde uzlasilan bir tanim olmasa da “halk” kavrami su sekilde
tanimlanabilir; aralarinda kiiltiirel ve tarihi bir bag olan insan toplulugudur.

Halkin self-determinasyon hakkindan yararlanabilmesi icin belirli bir cografyada ¢cogunluk
olarak yasamalar1 gerekmektedir. Bu sart gerceklesmemis ise s6z konusu hakkin varligindan
bahsedilemez.Ciinkli azinliklar tek baslarima yonetimin seklini belirleyemezler veya
ayrilamazlar boyle bir durum ¢ogunluk magdur edilmis olur.Ayrica bunlar daginik bir bigimde
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yasiyorlar ise “dis self-determinasyon” pratikte miimkiin degildir. Ayrica bu halkin self-
determinasyon iradesinin tagimasi gerekir.

Bu aciklamalar 1s181nda diyebiliriz ki bin yillardir aralarinda tarihi, kiiltiirel ve psikolojik baglar
bulunan Kiirt halk, tilkeleri Kiirdistan’da ¢ogunluktur ve Lozan Anlasmasi ortadan kalktigi
takdirde self-determinasyon iradesini ortaya koyabilecek giigte ve inangtadir. Kiirtlerin bu
hakki kullanabilmeleri hukukun ve ahlakin geregidir.

Iste bunun icindir ki uluslararasi camia, mutlak uyulmasi gerektigine inandigi kuvvet
kullanma yasagi, soykirim sugu yasagi ve self-determinasyon hakki, deniz haydutlugunun
yasaklanmasi, insanliga karsi su¢larin yasaklanmasi ve insan haklar1 kurallar1 gibi sinirli sayida
kurala ayr1 bir 6nem atfetmistir.

Genel olarak hukuk, toplumsal bir yasam diizeni i¢in gerekli olan kurallarmn, adil bir bigimde
islevsel olabilecegi bir mekanizmayr amaglamaktadir. Toplumlar, kamu dizenini, genel
ahlaki, hak ve ozgurltkleri koruyabilmek igin kesin, oncelikli olarak uygulanacak kurallar
kabul etmistir. Bu kurallara emredici kurallar denir. Nasil ki i¢ hukukta hukuk kisilerinin
uygulamak zorunda olduklart s6zlesme ile aksini gergeklestiremedikleri kurallar varsa
uluslararas1 hukukta da bu nitelikte kurallar vardir. Uluslararast hukukta bu kurallar
topluluguna jus cogens denir. Jus cogens Uluslararasi hukukta normlar hiyerarsisinin en
ustlindedir yani kesinlikle jus cogens oldugu kabul edilen bir kurala aykiri eylem
gerceklestirilemez veya anlagsma imzalanamaz. Bu kurallar sapilmasi miimkiin olmayan
kurallardir. Jus cogens olarak kabul edilen kurallarin say1 olarak ¢ok az oldugunu ifade etmek
gerekiyor.

Jus cogens kokenlerini kadim zamanlardan bugiine kadar tabii hukuka dayandiriyor olsa bile
uluslararas1 hukukta yazili halini almasi1 1969 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen
Viyana Anlagmalar Hukuku Sozlesmesi ile miimkiin olmustur. VAHS jus cogens kavramini su
sekilde tanimlamistir.

Madde 53- Bir milletlerarasi emredici hukuk normu ile ¢atisan antlasmalar

Bir antlasma yapilmasi sirasinda milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu ile
catisiyorsa batildir. Bu sézlesme bakimindan milletlerarasi genel hukukun emredici bir
normu, bir biitiin olarak Devletlerin milletlerarasi toplumunun, kendisinden hicbir
surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak aym nitelikte olan daha sonraki bir
milletlerarasi genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi
ve tanmidig1 bir normdur.

Madde metninde {izerinde durulmasi gereken hususlar jus cogens kabul edilen bir normun
ancak yine jus cogens kabul edilen bir bagska normla degistirilebilir nitelikte olmasi yani bir
hiikiim genel hukuk ilkesi olsa dahi eger jus cogens nitelige haiz degilse yine de batil olacagidir.
Ayrica maddede bir biitiin olarak devletlerin bir kurali jus cogens olarak kabul etmesi ve
tanimasi sartindan s6z edilmektedir. Buradan anlasilmasi gereken tiim devletlerin kabul etmesi
ve tanimasi degildir. Cogunlugun kabulii ve tanimasi bir kuralin jus cogens nitelige haiz olmasi
icin yeterlidir. Yine de devletlerin bir araya gelip oylama yapmasi gerekliligi anlasiimamalidir.
Devletlerin genel tavirlar1 bu anlamin olugsmasi i¢in yeterlidir.

VAHS geriye dogru yiiriime meselesine de agiklik getirmistir. Soyle ki bir antlagsma hiikmii

kendisinin yiiriirliige girmesinden sonra jus cogens olarak kabul edilecek bir hukuk normuyla
catigirsa antlagsma yine gecgersiz sayilacaktir. Ornegin kole ticareti yasaginin juscogens olarak
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kabul edilmesinden Once kole ticaretiyle ilgili yapilan bir andlasma gecerliligini stirdiiriiyor
denilemez ilgili s6zlesme artik gegersizdir. VAHS bu durumu soyle diizenlemistir.

Madde 64- Milletlerarasi genel hukukunun yeni bir emredici normunun ortaya ¢ikmasi
Eger milletlerarasi genel hukukun yeni bir emredici normu ortaya ¢ikarsa, bu normla
catisan mevcut herhangi bir andlasma batil hale gelir ve sona erer.

Soézlesmenin bu hilkkmii bizi yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii self-determinasyon hakki
Lozan Anlagmasi imzalandiktan sonra jus cogens norm olarak kabul edilmeye baslandi. Nasil
ki kole ticareti ile ilgili bir anlagsma kole ticareti yasaginin daha sonra jus cogens olarak kabul
edilmesiyle birlikte gecersiz kabul ediliyorsa Kurtlerin self-determinasyon hakkini engelleyen
Lozan Anlagmasi da bu hakkin jus cogens olarak kabul edilmesiyle birlikte gecersiz hale
gelmistir. Bu durum jus cogens ahlaka ve vicdana dayanmasi ve normlar hiyerarsisinde en tistte
bulunmasiyla ilgilidir.

BM Genel Kurulu, self-determinasyon hakkinin emredici statiisiine iliskin birkag beyanda
bulunmustur. Ornegin, 1803 sayili kararm 6nsdziinde Genel Kurul, ekonomik ve finansal
anlagmalar arasinda gelismis ve gelismekte olan devlerin ve insanlarin ve uluslarin, self-
determinasyon hakkiin ve esitlik ilkelerinin temel alinmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.
Ayrica, Genel Kurul Karar 35/118°de self-determinasyon ve bagimsizlikla somiirge altindaki
insanlarin devredilemez haklariyla catisan ya da gormezlikten gelinen ya da ihlal edilen,
sOmiirgeci ya da irk¢1 giicler tarafindan tek tarafli eylemleri veya diizenlemeleri veya bu
konulara iliskin herhangi bir anlasmay1 reddetmistir. Bu tutum agik¢a anlagmalarin izin
verilebilir igerigini sinirlayarak self-determinasyon ve kamu diizeni ilkesinin emredici norm
statlistinii dikkate almaktadir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu 1966 tarihli 50. madde serhinde kendi kaderini tayin ilkesini
jus cogens’e Ornek olarak gostermis, daha sonraki caligmalarinda da bu yaklagimini
stirdiirmiistiir. Viyana Antlasmalar Hukuku Konferansi sirasinda da bazi devletler tarafindan
s0z konusu ilke jus cogens olarak kabul edilmistir. Bu konuda Milletleraras1 Adalet Divani’nin
self-determinasyon hakkini ortiikte olsa jus cogens olarak degerlendiren kararlari oldugunu
belirtelim.

Kirtler self-determinasyon hakkina haiz oldugu ve self-determinasyon hakkinin jus cogens
oldugu tartismaya mahal vermeyecek iki gercektir. Lozan Anlagsmasi’nin Kiirtlerin self-
determinasyon hakkin1 ortadan kaldirdigi, boylelikle bagimsiz Kiirdistan devletinin
kurulmasini engelledigi ve bu durumun ahlaki ve insani olarak kabul edilemez oldugu bir bagka
gercektir

NETICE VE TALEP

Tim bu agiklamalardan sonra aralarinda mivekkilimizin oldugu Tirkiye smirlari i¢inde
yasayan Kiirtlerin Lozan’da ihlal edilen self-determinasyon hakkinin taninarak kullanilmasin
saglanmasi icin idarenizin bir an 6nce hukuka uygun bigimde gerekli islemleri baslatmanizi
talep eder, aksi takdirde yargi yoluna basvuracagimizi bildiririz. 02.05.2023
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