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Cumhuriyeti uyrugu tasiyan Kurt halkina mensup bir
bireydir. Miivekkilimiz, 02.05.2023 tarihinde bir dilekgeyle,
davali idareye basvurarak, mensubu oldugu Tirkiye
Cumbhuriyeti tabiiyetindeki Kirt halkinin, Turkiye Cumhuriyeti
devletinin Lozan anlagmasi ile baslayarak ihlal ettigi ve bizatihi
kendisinin de onayladig1 bazi uluslararasi sézlesmeler geregince
kendi kaderini tayin hakkini yani self-determinasyon hakkini
kullandirmasini, maddi olaylar ve hukuki sebeplerini sunmak
suretiyle talep etmistir. Davali idare 8/5/2023 tarithinde
basvuruyu almis ancak yasal cevap siiresi olan 30 giin igerisinde
sessiz kalmak suretiyle zimnen reddetmistir. Asagida davacinin
dayandig1 maddi olaylar ve iptale dair hukuki sebepler sirasiyla
aktarilmistir.

1) DAVALI TARAF, KURT HALKINA SELF-DETERMINASYON HAKKINI
KULLANDIRMAMISTIR. KURTLERIN ETNiK, DILSEL, TARiHi VE KULTUREL
BUTUNLUKLERI, ONU TEMSIL ETMEYEN VE SiSTEMATIK BASKI VE ASIMiLASYON
UYGULAYAN DEVLETIN HAKKINDAN ONCE GELiR. KURTLER BU SARTLAR
ALTINDA VE SON CARE OLARAK DIS SELF DETERMiINASYONA BASVURABILIR.

1. Diinya savasi sonunda galip gelen Itilaf Devletleri, savasin maglup devletleriyle sirasiyla baris
anlagsmalar1 imzalamistir. Bu kapsamda Almanya ile Versay, Avusturya ile Saint-
Germain, Bulgaristan ile Neuilly, Macaristan ile 7rianonanlasmalar1 hayata gegcirilmistir. Her ne
kadar Osmanl Imparatorlugu ile Sevr’debir anlasma lizerinde mutabik kalindiysa da bu
anlasma cesitli nedenlerden dolayi itilaf Devletleri tarafindan yiiriirliige sokulmamigtir. Osmanh
Imparatorlugu’nun ortadan kalkmasindan sonra yerine kurulmas: konusunda uzlasma saglanan
Turkiye ile smirlar ve baskaca konulardaki ihtilaflarin ¢oziilmesi i¢in bir anlasma yapilmasi
geregi ortaya ¢ikmustir. Belirlenen konularda Britanya Imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya,

&2 Diakurd Lozan Anlasmasi ile ilgili yasal davasi 1717



Yunanistan, Romanya, Sirp Hirvat ve Slovenya Krallig ile Tiirkiye arasinda 24 Temmuz 1923’te
Lozan anlagmasi imzalanmistir.

Lozan’da kabul edilen anlasma, Kirtlerin bir ulus olmaktan kaynakli tim haklarinin gasp
edilmesiyle sonuglanmistir. I. Diinya Savasi sonrasinda yukarida saydigimiz anlasmalarla
birlikte Dogu Avrupa ve Ortadogu’da pek c¢ok yeni bagimsiz devlet ve sonradan
bagimsizlasacak manda devlet ortaya cikarken, Kiirt halki bu haktan mahrum birakilmistir.
Oysaki Kiirtler iilkeleri Kiirdistan’da bin yillardir, bazen bagimsiz devlet seklinde bazen de
otonom olarak iktidardilar. Bagimsiz bir devlet olarak Kirdistan I. Diinya Savasi sonrasinda
degisen diinya haritasinda yer almay en az kurulan diger yeni devletler kadar hak ediyordu. Bu
anlasma marifetiyle, denilebilir ki, Kiirt halki, kiiresel giiclerin kendi ¢ikarlari i¢in vermis oldugu
karar neticesinde yok olusa mahkim edilmek istenmistir.

Lozan’da Kiirtler boyle bir yok olusa mahkim edilirken, siyasi temsilden de mahrum
birakilmiglardir. Kirtlerin tlkeleri parcalanmis, bir dizi anlasmayla yeni kurulan Tirkiye Irak ve
Suriye gibi devletlerin egemenlikleri altina verilirken, kendilerine séz sdyleme hakki da
taninmamistir. Ustelik yeni devletler self-determinasyon hakkina binaen kurulurken Kiirtlere bu
hakki kullanma firsat1 verilmedigi gibi bu hak gaspinin gerekgelerini ortaya koymaya calisma
geregi bile duyulmamis, Kiirtlere toprakla birlikte alinip satilan ve el degistiren serf muamelesi
yapilmstir.

Aslinda diger imzaci devletlerin heyetleriyle birlikte Tirk Heyeti, Kirtlerin Lozan’da temsil
edilmemelerinin hukuki ve siyasi olarak anlasmay1 kadiikk biraktiginin ¢ok iyi farkindaydi.
Bundan dolayidir ki Musul meselesi tartisgihrken Ismet Inénii kendilerinin Kiirtleri de temsil
ettigini su sozlerle vurgulamistir : “ Kiirtlerin kendi istekleriyle Tiirk yonetimi altina gegtikleri
ve kaderlerini Tiirkiye nin kaderine bagladiklanm tarih gostermektedir. Tiirkiye Bliytik Millet
Meclisi Hiikiimeti Tiirklerin oldu§u kadar Kiirtlerin de Hiikiimetidir ¢tinkii Kiirtlerin gercek ve
mesru temsilcileri Millet Meclisine girmistir ve Tirklerin temsilcileriyle aym Jlgtide tilkenin
hiikiimetine ve ydnetimine katilmaktadirlar "Inéni, Lozan gériisme tutanaklarina giren bu
sozleriyle Kiirtlerin self-determinasyon hakkini Tirkiye'ye katilarak kullandigini, Tirkiye'nin
siyasi karar alma stireglerinde ve yonetiminde Tirklerle esit temsil ve hakka sahip oldugunu
ifade etme geregi duymustur. Bilindigi gibi kendi kaderini belirleme hakkinin yani self-
determinasyon hakkinin kullaniminin bir tilkede ¢ogunluk olan bir halkin agik irade beyaniyla
gerceklesecegi uluslararasi hukukun tartisilmaz bir kuralidir. Diger yandan inénii’niin bu sézleri
aslinda yeni kurulacak olan Tirkiye devletini birlikte yoneteceklerine dair bir vaat de iceriyordu.
Ancak anlasmadan sonra verilen sézler unutulacak, yeni dogan devlet sadece tek bir etnik gruba
ozgulenecekti.

Oysaki Kirtler, hicbir zaman ve hicbir sekilde bu haklarini Tirkiye'ye katilmak igin
kullanmamiglardir. Tiirk heyetinin bu sézleri gercege ve adalet duygusuna aykiridir. Kiirtlerin
Turkiye Millet Meclisinde temsil edildikleri, hatta yonetime ortak olduklar1 savi dayanaktan
yoksundur. O donem mecliste bulunan Kirt vekillerin halkin iradesi ve istegiyle meclise
girmedikleri, onlar1 temsil etmedikleri her tirli tartismanin ustiindedir. Kiirdistan'in higbir
sehrinde Kiirt halkinin katildig1 6zgiir segimler veya Tirkiye’ye katilmak isteyip istemediklerine
iliskin plebisit yapilmamis, Kiirt vekilleri denen kisiler ise h&kim yoneticiler tarafindan
atanmiglardir. Kirtlerin Lozan’da temsil edilmedigi gercegi karsisinda, bu yetkilerin zaten Tiirk
temsil heyetine devredildigi savi gecersizdir. Bir halkin kaderini belirleyecek, Kiirt halkimi ve
yasadig1 cografyay1 bolecek bir kararn Kiirt toplumunun tamamina sormamak veya bir kisim
kisi ve gruplar lizerinden goreceli bir mesruiyet izlenimi yaratmak Nemo plus iuris ad alium
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transferre potest quam ipse habet ilkesiyle de celismektedir. Hi¢ kimse baskasina sahip oldugu
haklardan daha fazlasin1 devredemez. Aksine yapilan islem batildir.

Siyasi temsilden yoksun olmanin ve siyasi karar alma siireclerinde yer almamanin self-
determinasyon hakkini ve buna bagl olarak ayrilma hakkini dogurdugunu Tiirk Heyeti ve Kiirt
halkini esarete mahktim eden diger imzaci devletler ¢ok iyi biliyordu. Her ne kadar Britanya
Heyeti Tirkiye meclisindeki Kiirtlerin Kiirt halkini temsil etmediklerini dile getirmis ve dogru
sorular sormussa da bunu sadece Musul ile ilgili tasarilarn geregi yapmis, yeni kurulacak
devletlerin tabiiyetine ve sinirlarina katilmaya zorlamakla Kiirtlerin haklarinin gasp edilmesine
ortak olmustur.

Lozan’da Kiirtlerin siyasi temsil sorunun tartisildig1 giinlerde Mustafa Kemal Kiirtlere 6zerklik
taninmasiyla ilgili projeyi bir kez daha su sézlerle giindeme getirmistir:

“Binaenaleyh bash basina bir Kiirtliik tasavvur etmekten ise bizim Teskilat1 Esasiye Kanunu
mucibince zaten bir nevi mahalli muhtariyetler tesekkiil edecektir. O halde hangi livamn ahalisi
Kiirt ise onlar kendi kendilerini muhtar olarak idare edeceklerdir. Bundan baska Ttrkiye nin
halki mevzubahis oldujunda onlan da beraber ifade laamdir. Ifade olunmadiklan zaman
bundan kendilerine ait mesele ihdas etmeleri daima variddir. Simdi Ttrkiye Bliiyiik Millet
Meclisi hem Kiirtlerin hem de Tiirklerin sahib-i selahiyet vekillerinden miirekkeptir ve bu iki
unsur blitliin menfaatlerini ve mukadderatlanm tevhid etmistir”". Mustafa Kemal'in 6zerklik
vaadinin ve “Kirtler ile Tiirkler Mecliste kaderlerini birlestirdi’ demesinin nedeni sinirlarin
yeniden ¢izildigi siyasi bir ortamda Kiirtlerin self-determinasyon haklarini kullanmasinin éniine
gecmek, kendi etrafinda topladig1 “~ Kiirt vekilleri” bu vaatlerle kontrol altinda tutabilmek ve
Kirtlerin kaderini 6zgiirce tayin etme hakkinin hayata ge¢mesini engellemekti.

Lozan Baris Anlasmasi imzalandiktan kisa bir siire sonra, Tirkiye bir cumhuriyet olarak
kurulusunu ilan etti. Bu tarihten sonra Kirtlerin haklarinin taninmasi bir yana varliklar: bile inkar
edildi. 1924 anayasasinda Tirkiye’de yasayan herkesin Tirk oldugu kabul edildi ve yillarca
sirecek katliam, slirgiin ve asimilasyon siyaseti basladi. Lozan’da mesru seg¢ilmisler olarak
takdim edilen Kiirt vekiller meclisten tasfiye edildi, hatta Yusuf Ziya bey ve Hasan Hayri bey
gibi bazi isimler idam edildi. Kiirt dili, Kiirt kiyafetleri yasakland.

Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan bastirilan "Beyaz Kitap'ta yer alan su alinti yeni devlete
hakim yoneticilerin Kiirtlere yaklasiminin 6zeti gibidir;

« Daglann yiiksek kisuimlannda, tepelerde yaz kis erimeyen karlar varadl. Giines agnca lzerleri
buzlasan cams parlak bir tabaka ile ortiliirdii kann yiizii. Ustii sert, altt yumusak olurdu. Bu
kann ustiinde ytrtintince, ayagin bastg yer iceriye ¢oker, kirt-kiirt' diye ses gikanrdl. Dogulu
Tirkmenlere Kiirt denmesinin nedeni buydu. Bolictilerin Kirt dedikleri, ytiksek yaylalarda ve
karhk bolgelerde yasayan Tirklerin karda ylriirken ayaklanndan gkardiklan sesin adiyd
ashnda.

1925 yilinda yururlige konulan “Sark Islahat Plam ”ile Kirtlere karsi sistemli asimilasyon
siyaseti yururlige kondu. Kirtlerin kiiltiirel ve dilsel buitiinligiini par¢alamak ve uzun vadede
yok etmek icin Kirtcenin kamusal veya 6zel alan ayrimi olmaksizin kullanilmasina yasak
getirildi. Planin;

“Madde-14) Malatya, Elang, Diyarbakir, Bitlis, Van, Mus, Urfa, Ergani, Hozat, Ercis, Adilcevaz,
Ahlat, Palu, Carsancak, (Cemiskezek, Ovack, Hisn1 Mansur (Adiyaman), Besni, Arga,
Hekimhan, Birecik, Cermik il ve kaza merkezlerinde Hiikiimet ve Belediye dairelerinde ve diger
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kurum ve kuruluslarda, okullarda, carsi ve pazarlarda Tirkce'den baska dil kullananlar;
Hiikiimet ve Belediye'nin emirlerine kars1 gelmekle suclanacak ve cezalandinlacaklardir.

Madde-17) Firatin batisindaki illerimizin baz bélimlerinde dagimk olarak yerlesmis bulunan
Kiirtler'in Kiirt¢ce konusmalan mutlaka yasaklanmah ve kiz okullanna 6nem verilerek, kadinlann
Tiirkce konusmalan sajlanmahdir. “denmekteydi.

Ayni plan geregince Kiirtlerin ikincil 6nemdeki memuriyetlere atanmasi dahi yasaklandi. Firat
nehrinin dogusu igin, Tirkiye’'nin idari yapilanmasinda yeri olmayan ve Avrupali Emperyalist
devletlerin Afrika ve Asya’daki somiirge valiliklerine tekabil eden, “Umumi Miifettislik” adli
bambaska bir idari organ olusturuldu. Umumi miifettislikler, kamu hizmetlerinin olusturulmasi
ve sunumu anlaminda bir idari organ degildi. Daha ¢ok, bélgeyi resmiyette sinirsiz siirelerle ilan
edilmis sikiydnetim kanunlari ile yoneten, gercekte ise basina buyruk askeri valilerdi. Kaldi ki
bu tarihten sonra da bolgeyi Tirkiye'nin diger yerlerinden ayri olarak sikiyonetim ve
olaganiuisti hal ile yonetme bir idari rutin haline geldi ve bu durum Kasim 2002 yilina kadar
surdi. Dolayisiyla neredeyse 80 yildan fazla Kirdistan cografyas: standart idari teskilatlanma
ve uygulamasinin disinda sémirge valiligi yontemleriyle idare edildi. 19 Haziran 1952 yilinda
Umumi mifettislikler lagvedildiyse de Kiirtce konusma yasag1 1991 yilina kadar, Kiirtce yayin
yapilmas1 yasag) ise 8 Mart 2006 yilina kadar devam etti. Mahkemelerde Kiirtce savunma
yapma yasagl, Lozan antlasmasinin 39/5 fikrasinin agik hilkkmiine ragmen 24 Ocak 2013’e
kadar strdirildi. Cocuklara Kiirtce isim koyma yasagl, ancak Kiirtceye has bazi sesler
(q,w,x) kullanmamak sartiyla ve 2014 yilindan sonra miimkiin hale geldi.

1950’li yillar boyunca iginde Kiirt ismi gecen biitiin yer ve koy isimleri "bulundukian yerde
béliictiliije meydan vermemeler!" gerekcesiyle degistirildi. 1952'de Icisleri Bakanhgi bagh
calisacak olan Ad Dejistirme Ihtisas Kuruluolusturuldu. Bu komisyon binlerce koéy, kasaba,
dere, dag, tepe, cay, nehir, vadi gibi yerlesim yerleri ve topografik isim rastgele Tiirkce isimlerle
degistirildi. Kiirtge yer adlarinin Tirkgeleriyle degistirilmesi faaliyeti 1980’ler boyunca devam
etti. Gozden kacanlar haricinde Tirkge isim verilmeyen mahal veya topografik sekil birakilmadi.
Bu faaliyetler sirasinda érnegin Eruh’un Pariskéyiiniin adi Uziimli, Cizre'nin Babikéyiiniin
ismi Kebeli olarak degistirildi. Oysaki bu antik isimler yararl birer cografi referansti. Bir yerden
bahsederken tutarli ve hatasiz olmak giindelik hayatta akil karisikhigina yol agmamak icin
sarttir. Bir toponimist, genel kabul gérmiis yerel esaslar ve yontemleri kullanarak resmi cografi
adlar1 belirler. Harita ve yerel tarihe bakar, ayrica oranin yerlileri ile goriiserek yerlesik yerel
kullanimi da belirlemeye ¢alisir. Bu sayede bir bolgedeki yer adlar araciligiyla, etnik yerlesme
bigimlerini saptar, go¢ hareketlerini tespit eder, oranin kiltiri de korunur. Asimilasyon
politikas: boylelikle cografyay1 da kapsayacak sekilde genisletildi. Bu uygulamalarla bir bilim
olan toponomiye karsi sug islendi. Yer adlann degistirilirken Tirklestirme haricinde hangi
kriterlerin dikkate alindig1 hala anlagilamaz bir fenomen olmaya devam etmektedir. Isim
dayatma politasi1 ge¢cmiste kalmis bir uygulama da degildir. Daha 2022 yili gibi ge¢ bir tarihte
Diyarbakir'in “Kialbi/” mahallesinin ismi, sakinlerinin goriisi ainmadan “Fetih” yapildi.

Lozan Anlasmasi imzalandigl sirada Kirtlerin self-determinasyon hakkina haiz oldugunu
belirtmistik. Ancak sadece hicbir zaman hayata gecirilmesine izin verilmemesi degil;
anlasmadan sonra Kiirtlere karsi islenen ve insanliga karsi sug teskil eden devlet uygulamalari
da kendi kaderini tayin etme hakkinin yasama gecirilmesini, son care olarak elzem,
kilmaktadir.

Nitekim halen de Kirtleri yok sayan ve sistematik asimilasyon politikasi bitiintyle
yururliiktedir. Yok sayma ve inkar anayasada hiikiim altina alinmistir. Anayasanin 66.
Maddesinde “Tiirk Devlietine vatandashk bagi ile bagh olan herkes Tiirktiir. “ denmekle bir
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vatandaslhk standardi olusturularak, bu standardin Tirk olmak oldugu, bu standarta uymayan
(kendini Turk gérmeyen) kimselere vatandas olarak bakilamayacagi, kanunen hiikkiim altina
almmustir. Gergekte ise Tirkler de Araplar, Japonlar, ingilizler ve Kiirtler gibi bir millet olmanin
oncesinde bir etnisitedir. Buna Atatiirk milliyet¢iligi denmesi, Tiirkiye’de yasayan tiim etnik
unsurlari temsil eden semsiye bir kimlik oldugu ve Tiirk halki disindaki halklar1 inkar etmedigi
iddias1 gercegin ustini oOrtmeye yetmemektedir. Kaldi ki anayasanin dibacesinde
bulunan “Higbir faaliyetin (...) Ttrkligiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetciligi,
ilke ve inkilaplan ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma géremeyecegi “seklindeki ifadeden
vatandaslik haklarinin sadece bir etnisiteye 6zgiilendigini, digerlerinin kiltiirlerinin, dillerinin,
tarihlerinin vs hicbir ehemmiyeti olmadigini ¢arpici bir sekilde ifade etmektedir. Bu vurgu
anayasa ve kanunlarin tamamina hakimdir. Vatandaslk haklarinin, 6rnegin anadilde egitim ve
Ogretim alma hakkinin, sadece bir etnik topluluga o6zgilendigi, Tirk olmayanlarin kamu
hizmetlerinin sunumundan ve ondan esit pay almaktan tamamen dislandig ve etnik ayrimcilik
yapildigt Milli Egitim Bakanligimin her yil alinan Kiirtce 0©gretmeni sayisindan da
anlasilabilmektedir. Her y1l yapilan yiizbinlerce basvuruya ragmen , Kiirt gocuklarina tanindigi
iddia edilen Kiirtge ders alma hakkinin hayata ge¢gmemesi igin, devlet alinacak 6gretmen
sayisini sembolik sayida tutmaktadir. Hak eger yasama gecirilemiyorsa, hak falan degildir.

Ismet Inénii'niin Lozan’da Kiirtlerin ve Tiirklerin devleti birlikte yonetecegine dair vermis
oldugu ve daha 6nce paylastigimiz sozlerine uymadigini ifade etmistik. Kiirtler halen devlette
siyasi temsilden yoksundur. TBMM’ye liye olarak katilan herkes meclise Ttirk olarak katilmakta
ve Oyle davranmak zorunda kalmaktadir. Kirtlerin kendi kimlikleriyle temsil ve karar alma
stireclerinde bulunmalar1 imkéansizdir.

Toprak butinliginiin korunmasini isteme hakki, ancak tilkesinde yasayan tiim halklarin siyasi
haklarini taniyan ve iktisadi sosyal ve kiltiirel dizeylerini gelistirmelerine imkan veren devletler
icin s6z konusu olabilir. Bagka bir deyisle, bir halkin kendi gelecegini belirleme hakkinin ayr
bir devlet kurmaya yonelmemesinin en biiyiik giivencesi, onlarin self determinasyon hakkini
i¢csel anlami ile taniyan yonetimlere sahip tilkelerde yasamalaridir. Bu sartlarin mevcut olmadigi
durumlarda, i¢sel anlamdaki self determinasyon hakkinin digsal anlamdaki self determinasyon
hakkina dontisecegi sdylenebilir. O nedenle iilkesi i¢indeki bir azinhk grubuna karsi bask: ve
siddet uygulayan bir devlet, bir toplulugun yasadig: topraklarda ¢ogunlugu olusturmasi ve kendi
siyasi temsilcilerine sahip olmasi halinde bu toplulugun ayri bir devlet kurma hakkinm yok
saymaktan artan ol¢iide zorlanacaktir. Somiirge durumunda olan halklarla, topraklar isgal
altinda olan halklarin digsal anlamda kendi geleceklerini belirleme hakkina sahip oldugu
konusunda, hem devletlerarasinda, hem de doktrinde, bir goériis birligi oldugu séylenebilir.
Benzer sekilde, halk olma niteligine haiz olan azinhik gruplarinin merkezi hiikkiimetin ciddi
baskisina maruz kalmalar1 halinde, bunlarin ayn bir devlet kurmaya hak kazanacag gorusu
giderek taraftar toplamaktadir. Kosova'nin bagimsizligina giden siire¢ bunun acik bir érnegidir.
Bu sartlar Cin’in hikimiyeti altindaki Dogu Tirkistan'da da rahatlikla ileri siriilebilir. Cin Halk
Cumbhuriyeti'nin kurulmas ile birlikte 1949°da isgal ve ilhak yoluyla topraklar Cin tarafindan
ele gecirilen ve bu tarihten itibaren hem tavizsiz bir asimilasyon politikasiyla zorla
Cinlestirilmeye calisilan, hem iktisadi ve siyasi temsil noktasinda magdur edilen ve dislanan,
hem her tiirden devlet baskisin1 ve siddetini hisseden ve hem de yOnetimin tesviki sonucu
buralara gelen Han Cinlilerinin istilas1 sonucunda kendi ana yurtlar1 olan Dogu Tirkistan'da
sayisal olarak azinlik durumuna dusirilmis bulunan Uygurlarin ve diger Misliman
topluluklarin benzer sekilde Cin'den ayrilarak kendi bagimsiz devletlerini kurma hakkina sahip
olduklari ileri siiriilebilir. Konuya bu a¢idan bakildiginda ¢ok uzun bir zamandir sinirlari iginde
yasadiklar1 devletlerin ve onlarin giivenlik giiglerinin baskis1 ve zulmii ile karsi karsiya olan,
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yasadiklar cografyada ¢ogunlugu olusturan ve farkl dilsel, dinsel ve etnik kimligi olan Kesmir
ve Cecenistan'in Misliman halklarinin sirasiyla Hindistan ve Rusya Federasyonundan ayrilarak
kendi devletlerini kurmaya hak kazanmalar1 gerektigi séylenebilir.

Modern devletin varolus nedeni ve nihai amaci kendi varligini idame ettirmek degildir. Eger
Oyle olsaydi devletin halk tizerinde tahakkiim kurdugu otoriter ya da totaliter rejimler olagan
karsilanabilirdi. Aksine devletin varolus nedeni, vatandaslarin mireffeh, huzurlu, tatminkéar ve
O0zgir bir hayat siirmelerini saglamak ya da en azindan bu silirece katkida
bulunmaktadir. Halklarin kendi geleceklerini belirleme hakki, devletin millet i¢in var oldugunu
teyit etmis olmaktadir. O nedenle bugiin devletle bireyin ve toplumsal gruplarin iligkisi insan
haklar1 ve demokrasi cercevesinde sekillenmek durumundadir. Bunun ilk adimi da devlet-
toplum sinirlarinin esitlik merkezli olarak c¢izilmesidir. Devlet, dahili sinirlar i¢inde rasyonel,
tutarll ve yansiz davranmak zorundadir. Yansiz ve rasyonel olmakla kastedilen etnik, dinsel
veya 1rki ol¢titlerin devlet-uyruk iligkilerinde belirleyici olmamasidir. Aksi halde devletle azinlik
olan uyruklar arasinda egemenlik krizi baslar. Vatandashk uygulamalari ve egitim gibi
hizmetlerin sunumunda etnik unsurlara gore is goruldiginde egemenlik krizi yasanmasi
kaginilmazdir. Ciinkii hakim etnik unsurun dilinin ve kiltirinin azinlhklara dayatilarak
asimilasyon siyaseti uygulanmasi aslinda vatandashk kurumunun pek de islemedigi anlamina
gelir. Tam da bu nedenle anayasanin 66. Maddesinde yer alan “ herkes Ttirktiir” seklindeki
kural, irrasyonel, gerceklikten kopuk, tutarsiz ve 1930’larin 1irk¢1 atmosferinin iirtinii bir dayatma
ile azinhklarin  legal  varhklarn  inkdr  edilmeye calisimus, Kirtler  ise
yabancilastirlmistir. Kirtlere buglin 6z vatanlarinda yabanci muamelesi yapilmaktadir. Bir
ulusal kimlik insa etmek amaciyla konulan bu proje-maddenin iflas ettigi, devletin baz tutarsiz
telafi uygulamalarindan da anlasilmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti'nin imparatorluk bakiyesi
oldugunu, bu imparatorlugun Kirtler dahil pek ¢ok halki barindirdigin1 ve siyasi sinirlarinin
etnik sinirlarla tam ortiismedigi gercekligi ortadayken biitiin uyruklara tek bir etnik kimligin ve
tek bir dilin dayatilmasiyla vatandaslik bunaliminin ¢ikmasi kaginilmazdir. Ulusal bir kimlik
olusturmanin tek yolu, Kiirtler déhil azinhk kimliklerinin taninmasiydi ki, bu firsat da
kacinlmistir. Biitlin bu manzaranin miisebbibi daval taraftir. Kendi eliyle, imparatorlugun
kadim dénemlerinden beri var olan vatandaslik kurumunu islevsiz hale getirerek devlet-uyruk
simirini ihlal etmistir. Islevsel ve kapsayici bir mukavele olusturulmamasi, ulusal kimligin
azinliklarin farkliliklarina saygili-sivil bir zemine insa edilmesindense kan bag gibi ilkel esaslara
gore vatandaslhk ve ulusal kimlik taniminin getirilmesi, Kiirt uyruklarin da kendi kan baglarini
hatirlamalarina neden olmustur. Etnik kimligin sosyopolitik bir ara¢ olarak
kullanilmasi, devletle Kiirt uyruklar1 arasindaki zaten sorunlu olan vatandashk bagim artik
islevsiz hale getirmistir. Boylelikle ulusal bir kimlik insa edilmesi imkansizlasmistir. Tam da bu
nedenle davali taraf, Kiirtlerin yasadigi cografyada ciddi niifuz problemleri yasamakta, siklikla
icraatlar1 uygulanamaz duruma gelmektedir. Kirtlerin risk grubu olarak goriilmesi, Kiirdistan’da
yasanan asayis problemleri ve ciddi sosyoekonomik geri kalmishk bundandir. Devletin yansiz
ve seffaf kurallar yerine etnik unsurlara gore is yapmasi vatandashk kurumunu islevsiz hale
getirmistir. Bu durum Tirkiye’de demokrasi, insan haklar1 ve hosgori kiltiirtiiniin yerlesmesine
engel olmus, llkesel ve bolgesel baris ve istikrar tehlikeye atmistir. Kisacasi vatandaslik igin
yansiz, rasyonel ve islevsel bir hukuksal cerceve cizilmemesi, bunun yerine anayasanin 66.
Maddesinde yer alan “vatandashk bagi olan herkes Ttrktiir’bigimiyle ulusal kimlik insa
edilmesi girisimi basarisiz olmustur.

Bu halde self determinasyon hakki ile toprak biitiinligi ilkeleri arasinda belli bir gerilim dogmasi
miimkiindiir. Ancak toprak bitiinligi ilkesi, zorbaliga verilmis bir agik ¢ek degildir. Devletler,
uyruklarini suiistimal edemez. Toprak bitiinligii ve egemenlik sarthdir. Uyrugu olan azinliga
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kars1 ciddi insan haklari ihlalleri isleyen veya dilsel/kiiltiirel olarak binlerce yildir biriktirdigi ne
varsa bozmak veya yok etmek amaciyla sistematik asimilasyon politikas1 yiriiten devletlerin
toprak bitinligi korunmaya deger olmadig gibi, suiistimal edilen azinlikla baglantili olarak da
mesruiyetini kaybeder. Hukuk, isterse toprak biitinligi veya egemenlik, her ne 6rtii altinda
olursa olsun boyle bir suiistimale izin veremez. Bunun aksi olarak, azinliklarina saygili, onlarin
haklarini hayata gecirmesine ve dilleri ile kiiltiirlerini gelecek kusaklara aktarmasina izin veren
devletlerin toprak bitiinligi ve egemenligi kutsaldir. Kirtler her halk gibi siyasal statiisiini
ozgirce belirleme, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasini elinde tutma hakkina sahiptir.

Nitekim Uluslararasi Adalet Divani yargiclarindan Cancado Trindade, Kosova Tavsiye
Kararinda, evrensel bir hak olan SD hakkinin bir devletin diger devletlere karsi elinde tuttugu
toprak bitinligli ve egemenlik gibi haklardan ¢nce geldigini, devletin toprak bitinligu
hakkinin, uyruklarin haklarini ihlal etme yetkisi tanimadigini, buna aykir1 davranan devletlerin
uyruklarn Uzerindeki egemenlik imtiyazim1 kaybedecegini, uyruk azinhigin, ciddi insan haklari
ihlalleri isleyen devletlerden tek tarafli ayrilma hakkinin oldugunu, bunun dogal oldugunu ¢iinki
toprak butiinligl ilkesinin suiistimal edilen uyruklara degil, diger devletlere karsi ileri
surilebilecegini ifade etmistir. Yargic Concado Trindadedevaminda, toprak ve halkin
birbirilerine bagh kavramlar oldugunu, toprak bitlunliginin, halkin maddi ve manevi
butunligi ile atbasi gittigini ifade etmistir. Yargi¢ Dillard da ayni kararda, halkin topragin
kaderini belirledigini, topragin halka tabii oldugunu ve halkin kaderini belirleyemeyecegini
belirtmistir. Gergekten de azinliklar, topragin sahip degistirmesiyle birlikte elden ele dolasan
serfler veya marabalar olarak distinilemez. Halkin topraga, topragin de devlete tabi olmasi
seklindeki yanlis insaa tarzi, ihlallere, suiistimallere ve gaspa kapi aralamaktadir. Devletlerin
amac1 hangi etnik kokenden gelirse gelsin, uyruklarinin mutlulugu, gercek hak esitligi,
yasamlarinin iyilestirilmesi, maddi ve manevi yonlerinin gelistirilmesidir. Yukarida deginildigi
uzere devletin, tek basina, varligini stirdirmek seklinde nihilist bir amaci olamaz.

Devletin anilan haklarn yasama gecirmekte basarisiz olmasinin, dogal olarak, ciddi sonuclari
olacaktir. Azinlk bir halkin temel haklarina karsi ciddi ihlallerde bulunan devletlerin mesruiyeti
son bulur. Self-determinasyon hakki, her tiurli zorbaliga karsi bir c¢ikis kapisidir. Toprak
butunligu ilkesi, ancak, azinliklarina hosgoriyle davranan, onlarin kiiltiirlerini ve dillerini
gelecek kusaklara aktarmalarina ve gelistirmelerine destek olan, kamu kaynak ve hizmetlerini
sadece bir etnisiteye Ozgillemeyen, mevzuati ve tedrisati belli bir etnisitenin dili ve kulturu
yerine hepsine esit mesafede, notr ve rasyonel olarak diizenlemis, kagit istiinde degil gercekten
adil ve esit davranan devletler, mesruluk iddiasinda bulunup, toprak biitiinliigiine saygi
gosterilmesini isteyebilir. Toprak butiinligi ilkesini, azinliklara yonelik sistematik ihlaller ve i¢
self-determinasyon hakkini kullanmay1 engellemek icin kalkan olarak kullanmak, uyruklarinin
bir kismini suiistimal etmek anlamina geldigi gibi, boylesi engellemeler son care olarak dis self-
determinasyon hakkinin kullanilmasi icin de ciddi bir gerekg¢e olusturur. Ayrimcilik yasagina
dair Anayasanin 10. Maddesinde oldugu gibi- soyut diizenlemelerin olmasi etnik ayrimcilik
olmadigini ispat i¢in yetersiz olup, bunun aksine azinliga yonelik baskilar ve/veya sistematik
asimilasyon politikalar1 uygulanmasi devletin azinlhiga esitsiz davrandig1 ve etnik ayrimcihik
yapildigini ispatlar niteliktedir. Bunun icin devlet fonlar1 ve hiikkiimet aygitinin kullanilmasi
esitsizlik ve ayrimciligl daha vahim hale getirmektedir. Ayrica “Dersim manevralan”ve adi
altinda halka kars1 kimyasal silahlara basvurulmasi, cocuklarin ailelerinden koparilarak yabanci
ailelere verilmesi, sivillerin - cocuklar dahi bagisik tutulmadan- topluca infaz edilmesi, sistematik
koy bosaltma ve gog ettirme gibi olaylar, ge¢cmiste kalsa dahi, sistematik baski ve ciddi insan
haklar ihlalleri i¢in gerekli kriterleri karsilamaktadir. Bu ihlal ve baskilarin bir kismi, Zilan ve
Sason’da da tekrar etmistir.
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O halde bir azinlik; a) halk tanimina uyuyorsa, b) ayrimciliga veya sistematik baski veya
asimilasyona ugruyor veya boyle bir tehlike varsa, c) i¢ self-determinasyon hakkini kullanmasi
engelleniyorsa, d) serbest iradesiyle dis self determinasyon hakkini kullanmak istiyor ve e) diger
azinliklarin temel insan haklarina ve jus cogens kurallara saygi gosterme kapasitesi
gosteriyorsa, dis self determinasyon hakkini, yani ayrilma hakkini, kullanabilir.

2) TURKIYE CUMHURIYETININ DE TARAFI OLDUGU ULUSLARARASI HUKUK
HALKLARIN SELF-DETERMINASYON HAKKINI TANIMAKTADIR.

“Birlesmis Milletler Sarti’mn”dibacesi su sekildedir; “Biz Birlesmis Milletler halklan: Bir insan
yasam icinde iki kez insanhga tarif olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek kusaklan
korumaya, temel insan haklanna, insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlann ve
biiyiik uluslaria kiiciik uluslann hak esitlijine olan inanamz yeniden ilan etmeye, adaletin
korunmasi ve antlasmadan dogan ylikiimliliiklere sayg gosterilmesi icin gerekli kosullan
yaratmaya ve daha genis bir 6zgirliik icinde daha iyl yasama kosullan sajlamaya, sosyal
bakimdan ilerlemeyi kolaylastirmaya ve bu ereklere ulasmak i¢in: hosgoriiyle davranmaya ve
Iyl komsuluk anlayis1 igcinde birbirimizle bansik yasamaya, uluslararasi bans ve giivenligi
korumak i¢in giliclerimizi birlestirmeye, ortak yarar disinda silahh kuvvet kullamlmamasim
saglayacak ilkeleri kabul etmeye ve yontemleri benimsemeye, tim halklann ekonomik ve sosyal
bakimdan ilerlemesini kolaylastirmak igcin uluslararasi kurumlardan yararlanmaya, istekli
olarak, bu amaclan gerceklestirmek icin caba harcamaya kara verdik Buna uygun olarak
hiikiimetlerimiz, San Francisco kentinde toplanan ve yetki belgeleri usuliine uygun goriilen
temsilcileri aracihgiyla isbu Birlesmis Milletler Antlasmasim kabul etmisler ve Birlesmis Milletler
adiyla amlacak bir uluslararas: orgiit kurmuslardir.”

“Birlesmis Milletler Sarti’'mn”1.(2) maddesinde Birlesmis Milletler'in amaci su sekilde
diuizenlenmistir: “Uluslar arasinda, halklann hak esitliji ve kendi geleceklerini kendilerinin
belirlemesi ilkesine sayg ilizerine kurulmus dostca iliskiler gelistirmek ve diinya bangim
Zliclendirmek icin dij er uygun énlemleri almak”™

“Birlesmis Milletler Sart'min” “Uluslararass Ekonomik ve Sosyal Isbirligi’ bashkh 55.
maddesinde de self-determinasyon hakki diizenlenmistir: “ Uluslar arasinda halklann hak esitligi
ve kendi yazgilanm kendilerinin belirlemesi ilkesine sayg lizerine kurulmus bans¢g ve dostgca
iliskiler saglanmas i¢in gerekli istikrar ve refah kosullanm yaratmak tizere Birlesmis Milletler: a)
Yasam diizeylerinin yiikseltilmesini, tam istihdami, ekonomik ve sosyal alanlarda ilerleme ve
gelisme kosullanm, b) Ekonomik, sosyal alanlarla saghk alamndaki uluslararasi sorunlann ve
bunlara bagh baska sorunlann ¢éziimiint, kiiltiir ve ejitim alanlannda uluslararasi isbirligini ve
c) Irk, cinsiyet, dil ya da din aynm gézetmeksizin herkesin insan haklanna ve temel
Ozgtirliiklerine biitiin diinyada etkin bir bicimde sayg gosterilmesini, kolaylastiracakar.”

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1803 (XVII) sayili, Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli
Egemenlige Iliskin Genel Karar self-determinasyon hakkinin iktisadi boyutuna vurgu
yapmaktadir.

“Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi”ve “Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararasi So6zlesmesi’'nin”1. maddesi sOyle formile edilmistir: “77m halklann kendi
kaderlerini belirleme haklan vardir. Bu haktan Otiirt, siyasal statiilerini Ozgiirce saptayarak
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismelerini 6zgiirce gézetebilirler.”

BM Genel Kurulu'nun 1970 tarihli “Devietler Arasinda Dost¢a Iliskiler Bildirisi” de bu hakki
diizenlemekte olup “ Halklann hak esitligi ve kendi geleceklerini belirlemesi ilkesinin ¢agdas
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uluslararasi hukuka énemli bir katkida bulunduguna ve bu ilkenin egemen esitlik ilkesine sayg
esasina dayah olarak etkili bir sekilde hayata gecirilmesinin devletlerarasinda dostga iliskilerin
gelistirilmesi igcin buiytik bir onem tasidigina inanarak (...) onceki paragraflann hi¢cbir hiikmui
yukanda agiklandigi tizere halklann hak esitligi ve kendi geleceklerini belirlemesi ilkesine uygun
bir yénetimin ve bdylece irk, inan¢ ya da renk aynmi yapmaksizin bir iilkede yasayan tim
vatandaslan temsil eden bir hiikiimete sahip, egemen ve bagimsiz devletlerin toprak
biitiinltigiinii veya siyasi birlijini tamamen veya kismen ortadan kaldiran ya da zedeleyen
herhangi bir davramsa hak kazamldigi ya da boyle bir davramsin tesvik edildigi seklinde
anlasilamaz.”

22 Mayis 1969 tarihli “Viyana Anlasmalar Hukuku Soézlesmesinin” “Milletlerarasi genel
hukukunun yeni bir emredici normunun ortaya ¢kmas ”bashkli 64. Maddesi: £Eger
milletlerarasi genel hukukun yeni bir emredici normu ortaya ¢ikarsa, bu normla ¢catisan mevcut
herhangi bir antlasma batl hale gelir ve sona erer.” demektedir.

Yukarida belirtildigi tizere BM Sart'nin 1.(2) ve 55. Maddelerinde “halklann hak esitligine ve
kendi geleceklerini belirleme”ilkesine saygidan soz edilmektedir. Bu maddelerin yani sira
vesayet rejimleriyle ilgili olarak ayni antlasmanin 73. ve 76. maddelerinde, somiirge halklarinin
kendi kendilerini yodnetme haklarindan s6z edilmektedir. Bu son iki maddede self-
determinasyon hakkindan s¢z edilmemis olmasi, bazi iddialarin aksine aslinda halklarin self-
determinasyon hakkinin yalnizca sémiirge baglamiyla sinirlanamayacagini géstermektedir.

BM sartinin kabuliinden yaklasik yirmi yil sonra, 1966 yilinda kabul edilen ve her ikisi de
1976’da yururlige giren iki insan haklar1 sozlesmesinde, self-determinasyon hakki ifade
edilmistir. Boylece hak kavrami gibi ilkeye oranla daha gii¢lii bir taahhtidiin konusunu olusturan
self-determinasyon hakki, muhataplarina daha giiclii bir giivence saglamistir. “Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararass Sézlesmesi”ve ‘Tktisadi Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesinde”bu hak soyle formiile edilmistir:

Tiim halklann kendi geleceklerini belirleme hakk vardir. Bu hak kapsaminda siyasi rejimlerini
oOzgtirce segebilir ve iktisadi sosyal ve kiiltiirel kalkinmalanm diledikleri sekilde
gerceklestirebilirler.

Yukaridaki tanimdan hareketle denebilir ki halklarin kendi kaderini tayin etme hakki bir defaya
mahsus bir hak degil ve fakat kendisini stirekli olarak yenilemesi ve gii¢lendirmesi gereken
yasayan, canli ve dinamik bir haktir. Bu madde bir bakima kolektif anlamdaki demokratik
yonetim hakkini da teyit etmektedir.

1966 tarihli ikiz sozlesmelerin 1.(3) maddesi ise 6zerk olmayan ya da vesayet rejimiyle yonetilen
ulkelerde yasayan halklara self-determinasyon hakkinin taninacagindan séz etmektedir. Bu
konudan ayrn bir paragraf olarak yeniden s6z edilmesi, aslinda bu hakkin “ sémiirge dis1 “
baglamlarda da uygulanabileceginin ifadesi olarak anlasilmalidir. Aksi halde somirgecilik
donemi kapandig i¢in, bu hakkin miadim1 doldurdugu ileri siirtlebilirdi. Self-determinasyon
hakki, bugiin de uluslararasi hukukun ve insan haklarinin en temel yapitaslarindan biridir. Bu
hakkin hem siyasi hem de iktisadi boyutu vardir. BM Sartinda kendisinden bir ilke olarak sz
edildigi halde self-determinasyon zaman iginde uluslararasi diizeyde bir hak olarak kabul
gormeye baslamistir. Bir defaya mahsus olmamasi ve zamanasimina tabii olmamasi itibariyle,
self-determinasyon hakkinin dinamik bir mahiyete sahip oldugu aciktir. Sézgelimi uluslararasi
diizenlemelere gore belli sartlar altinda halk olma niteligine haiz olan Kiirtler gibi azinlik gruplari
da self-determinasyon hakkindan yararlanabilecektir. O halde bu alandaki uluslararasi
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kurallasmaya gore self-determinasyon farkli baglamlarda ve formatlarda hayata gegcirilmesi
ongorilen ¢ok boyutlu ve dinamik bir haktir.

BM kurucu anlagsmasinin 6nséziinde yer alan, “biz Birlesmis Milletler halklan, savas felaketini
ortadan kaldirmaya kararhyiz” fadesi ile 1966 tarihli iki insan haklar1 sézlesmesinin 1.1
maddelerinde yer alan “tiim halklann kendi geleceklerini belirleme hakki vardir”ifadesi basta
olmak tizere self-determinasyon hakkindan s6z eden uluslararas1 belgelere gore, insan
haklarinin ve uluslararasi dayanismanin asli varolus nedeni, hilkkimranhgin devlette degil,
halkta oldugunu ve mesruiyetin asil kaynaginin da halk oldugunu vurgulamaktir. Tam da bu
nedenle, self-determinasyon hakkinin ikiz sézlesmelerin 1. Maddesini isgal etmesi tesadiif
degildir. Bedjaoui'ye gore “ulusiararasi hukukun normlar hiyerarsisinde halklann kendi
geleceklerini belirleme hakki ulusiararasi topluluju yoénlendiren diger ilkelerin kendisinden
neset ettigi, hayati onemdeki birinci ve asli kosuldur. O nedenle bu hak kendisi ile ¢atisan
diizenlemelerin yasaklandigi emredici bir norm olarak jus cogens kategorisine girmektedir.
“Dolayisiyla diger biitiin siyasal ve medeni haklar bu hakkin tizerine bina edildigi i¢in, bu hakkin
yoklugunda ifade hiirriyeti, dernek kurma, iktisadi 6zgurliikler, yasam hakki, iskence yasagi,
adil yargilanma hakki ve miilkiyet hakki gibi biitiin haklar ya kirilganlasmakta veya bisbiitiin
anlamin yitirmektedir.

Daha once belirtildigi gibi, self-determinasyon hakkinin bir de iktisadi boyutu vardir: Dogal
kaynaklar tizerinde siirekli egemenlik ilkesi. Iktisadi kalkinma hakkiyla da yakindan ilgili olan
builke, ilk kez 1962 yilinda kabul edilen bir Birlesmis Milletler Genel Kurul karari ile giindeme
gelmistir. Devletin kendi dogal kaynaklar tizerinde siirekli egemenligini éngoéren bu karara
gore, devletin tim vatandaslar1 anlaminda bir halkin sahip oldugu dogal kaynaklar ve
zenginlikler yine o halkin refahi ve iktisadi kalkinmasi i¢in degerlendirilmelidir. 1966
tarihli “Medeni ve Siyasi haklar Uluslararasi Sézlesmesi”ile ayni yil kabul eden “Tktisadi, Sosyal
ve Kiiltirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin”1.(2) maddesi de halklarin kendi dogal
kaynaklarindan serbestce yararlanma hakkindan séz etmektedir:

“Tim halklar kendi gkarlan dogrultusunda karsihkl yarar ve uluslararast hukuk ilkesi esasina
dayanan uluslararasi iktisadi isbirliginden kaynaklanan yiikimliliiklerini ihmal etmemek
kaydiyla, dogal zenginliklerinden ve kaynaklanndan serbestce yararlamrilar. Bir halk hi¢cbir
sekilde kendi gecimi icin gereken kaynaklardan yoksun birakilamaz “

Tiurkiye'nin de tarafi oldugu bir sézlesme olmasi hasebiyle, bu belgenin baglayici oldugunu
belirtmek gerekir. Bu ylizden bu maddenin hukuki agirligi inkér edilemez.

Gorildugu gibi burada da bir tilkenin sahip oldugu dogal kaynaklarin ve zenginliklerin, yabanci
cikar gruplarinin degil ve fakat o {ilkede yasayan halkin g¢ikarina kullanilmasi
ongoriulmektedir. Uluslararas: ticaretin ve iktisadi is birliginin ekonomik sémiirti bigimine
donlismemesi de bu baglamda biiylik 6nem tasimaktadir. Béylece halklarin kendi geleceklerini
belirleme hakkinin, hem siyasi hem de iktisadi emperyalizme karsi, bir devletin tilkesinde
yasayan tim halkin ¢ikar ve Onceliklerini kolektif bir insan hakki olarak uluslararasi hukukun
glindemine yerlestirdigi gérilmektedir.

Bir insan toplulugunun hangi saiklerle kendi gelecegini belirlemek istedigi hususu 6énemli bir
soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun icin “Aalk” olma niteligine haiz bu toplulugu bir araya
getiren ortak unsurlara bakmak gerekir. Aslinda bu ortak unsurlar duruma ve sartlara gore
degisiklik gostermektedir. Burada kimi zaman ortak dil, kimi zaman mensubu olunan din, kimi
zaman da ortak aidiyet duygusu one ¢ikabilmektedir. Tibet halkinin bagimsizlik miicadelesinin
dayanag1 olan unsurlar, Tayvan halkinin bu yondeki talebinin esasini olusturan unsurlardan
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farkl olabilir. Kimligini korumak isteyen toplumsal gruplar, 6ncelikli olarak ortak bir kiltiru
paylasirlar. Bu paylasim o gruba mensup bireylerin yabanci bir kiiltiiriin dayatilmasina karsi
diren¢ gostermesine yol acar. Bu anlamda kiiltiirel ¢zerklik arzusu gecmisten giiniimiize
insanlan siyasi olarak en fazla motive eden unsurlardan biri olmustur. iste bu arzu ve arayisin
modern donemde aldig1 6zel bicim SD hakkidir. Meselenin siyasi boyutu da en az kiiltirel
boyutu kadar énemlidir. Bir halkin kendi gelecegini belirlemesi, bu halkin kendisini yonetecek
olan hikiimetin se¢iminde s6z sahibi olmasini, o yénetimi denetlemesini ve yonetim siirecine
aktif katihmini ihdas etmektedir. O halde Klabbers’inde vurguladigi gibi bugiin self-
determinasyon hakkinin en énemli varlik nedeni ve islevi, bir halkin kendi gelecegini etkileyen
hususlarda karar verme siirecine katiliminin saglanmasidir. Bu yontyle self-determinasyon
hakki usule yani prosediire iliskin bir hak olarak tebariiz etmistir.

3) SELF-DETERMINASYON HAKKI SOMURGE OLMAYAN HALKLARIN DA
HAKKIDIR. SOMURGE OLMADIKLARI HALDE SELF-DETERMINASYON HAKKINI
KULLANARAK DEVLET OLAN HALKLAR VARDIR.

Banglades Eritre, Darfur ve Kosova gibi pek ¢ok 6rnek, self-determinasyon hakkinin yalnizca
somiirgelere uygulanabilecegine dair iddialar1 anlamsiz hale gelmistir. 1971 yilinda Bengallerin
yasadigl Pakistan’la toprak baglantisi olmayan Banglades (Dogu Pakistan) Hindistan'in
destegiyle ayrilmis ve uluslararasi topluluk bu ayrilmay: taniyarak 1974 yilinda BM tyeligine
kabul etmistir. Incelemeye deger diger 6rnek Eritre’dir. 1890-1941 arasi Italyan sémiirgesi olan
ve 1941°de Ingiliz egemenligine giren Eritre, 1952’de federe birim olarak Etiyopya’ya birakildi.
Etiyopya buray1 1962’de yapilan anlagsmalara aykir1 bicimde ilhak etti. Bunun tizerine baslayan
silahli micadele sonucu Eritre, Mayis 1993’te yapilan referandumla Etiyopya’dan ayrilarak
bagimsizligini ilan etti. Etiyopya hiikiimeti bunu kabullendi ve BM de Eritre’yi tiyelige kabul etti.
Buradaki ayrilmanin gerekgesi de self-determinasyondu, fakat Eritre’nin durumu tlkeye bitisik
oldugu i¢in sdmirge tanimina uymuyordu. Bununla birlikte, “soy, inan¢ ve renk aynm yapan,
halkim temsil etmeyen ydnetimlerden aynlma’gerekcesi yani i¢ self-determinasyonun
gerceklesmemesi ayrilmanin hukuksal dayanagini olusturdu. Ayrica burada anlasmayla
belirlenmis egemenlik hakkini elinde bulunduran bir statiiniin (federe devlet) ihlali s6z
konusuydu ve yonetim kuzeyde yerlesik Eritrelileri, devlete egemen Ambharik toplulugu icinde
asimile etmeye cabaliyordu. Dahasi, 1991’de tilkede yasanan askeri darbe sonucu istikrarli bir
hiikkiimetten de s6z edilemezdi. Ayn sekilde somiirge statiisine sahip olmayan Quebec ve
Iskocya, hakim devletler Kanada ve Birlesik Karalik’a kars1 self-determinasyon haklarini
kullanmislardir.

Gerek BM Sartinda ve bahsi gecen kararlarda, gerekse ‘ikiz sézlesmeler”olarak bilenen
sozlesmelerde somiirge olma sart kosulmadig gibi “ yabancilann hdkimiyetinde olan halklar
bu hakka sahiptir’ ibaresi kullanilmistir. Bir halkin self-determinasyon hakkini kullanabilmesi
icin sinirlarinda yasadigi devlete hdkim olan halka veya gruba “ yabana” olmasi diger sartlarin
da olmasi kosuluyla yeterlidir.

Bu devletlerin tamami, hukuki olarak somirge statiisiinde olmamalarina ve durumlar1 daha ¢ok
doktrinde gecen “bitisik sémiirge” tanimina daha ¢ok uymasina ragmen self-determinasyon
hakkini kullanarak devletlesmislerdir.

4) iC SELF-DETERMINASYON HAKKININ UYGULANMAMASI DURUMUNDA, DIS SD
HAKKININ UYGULANMASI HAKKI DOGAR. AZINLIK HALKI TEMSIL ETMEYEN,
ONUN ETNiK VE DILSEL OZELLIiKLERiNi KAMUSAL ALANA YANSITMAYAN,
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SiISTEMATIK ASIiMILASYON VE BASKI UYGULAYAN DEVLETLERIN TOPRAK
BUTUNLUGU KORUNMAYA DEGER DEGILDIR. TOPRAGA EGEMENLIK HAKKI
USTUNDE YASAYAN HALKIN iRADESINE TABIiDIR.

Self-determinasyon hakki, halk egemenligi kavramiyla yakindan iliski i¢indedir. Devletin
kendiliginden bir varlig1 olmayip, biitiin bir mesruiyetinin kaynagi halkin rizasidir. Belirli bir
toprak parcasinin gelecegine orada yasayan halk kendi 6zgiir iradesiyle karar vermelidir.
Nitekim 1. Diinya Savas1 sonrasinda Osmanli imparatorlugunun topraklar iizerinde kurulan
yeni devletler ve mevcut Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, halklarin kendi kaderini tayin etme hakki
dairesinde disiiniilmiistiir. Boylelikle Osmanh sultaninin, érnegin Urdiin halki tizerinde hicbir
mesru otoritesinin olmadigi, onlarla tarihi, cografi, kiiltiirel ve dilsel hi¢bir ortaklig1 da olmadigi
da dikkate alinarak, halkin rizasi hilafina hiikmedemeyecegi kabul edilmistir.

1970 yilinda BM Genel Kurulunca kabul edilen “Devietler Arasinda Dostca Iliskiler
Bildirisi,” self-determinasyon hakkinin ve is bu davanin igeriginin anlasilmasi konusunda 6nemli
katkilar saglamaktadir. Bu bildirinin, self-determinasyon hakkini dizenleyen bdélimiinin
kaleme alinis tarzi, etnik ya da dini azinliklarin da bdyle bir haktan yararlanabilecegini ihdas
etmektedir. Daha dogrusu somiirge dis1 baglamlarda da bu hakkin kullanimi s6z konusu
olabilecektir. Gercekten de bildirinin halklarin kendi kaderlerini belirleme hakkina iliskin
kisminda yer alan bir paragrafta “Aa/k” olma ehliyetine sahip bir azinlik grubunun, bu hakki
siyasi taleplerinin dayanagl yapamamasinin 6n kosulunun devleti yoneten iktidarin halkin
butinini temsil etme, daha dogrusu ¢ogunlugun yaninda azinlik halkin da tarihi, kilttirel ve
dilsel degerlerini kamusal alana yansitma, onlar1 hayata ge¢irme kabiliyetine sahip bulunmasi
oldugunu ifade etmistir:

“Onceki paragraflann hichir hitkmii yukanda agklandigi tizere halklann hak esitligi ve kendi
geleceklerini belirlemesi ilkesine uygun bir yonetime ve boylece 1rk, inan¢ ya da renk aynmi
yapmaksizin bir tilkede yasayan tiim vatandaslan temsil eden bir hiikiimete sahip, egemen ve
bagimsiz devletlerin toprak biitiinligiinii veya siyasi birligini tamamen veya kismen ortadan
kaldiran ya da zedeleyen herhangi bir davramsa hak kazamldigi ya da boyle bir davramgsin tesvik
edildigi seklinde anlasilamaz.

Yukaridaki paragraftan agik¢a anlasildigl tizere sel-determinasyon hakkinin kullanimi
kisitlanmis olup kendisini uyrugu olan halklarin hak esitligine ve kaderini 6zgiirce belirleme
hakkina adayan devletlerin 1rk, dil, din hi¢bir konuda uyruklarn arasinda ayrim yapmayan ve
onlar1 tim bu yonlerini taniyarak temsil eden devletlerin toprak biitiinligi her tiirli tartismanin
ustiindedir. Yine, belli bir etnik grubun diger etnik gruplar iizerinde siyasi baski kurdugu
devletler mesru olamayacagindan, haklari ¢ignenen azinligin da self-determinasyon hakkinin
dogmus olacag1 bu belgede mefhumu muhalifinden ama agik¢a kabul edilmektedir. Dostca
lligkiler Bildirgesi'nde i¢ ve dis self determinasyon kavramlarini ima ederek, self determinasyon
hakkinin yaninda, ayni zamanda, egemenlige ve toprak bitinligiu ilkesine de bir sinir
getirmektedir. Bu sinir, devletin uyrugu olan azinliga kaderini 6zgiirce belirleme hakkini
tanimasidir. Bunun haricinde bildirgede uyruklarin tek tip olmadigi ve farkli halklardan
olusabilecegi ima edilmistir. Devletin tek bir halktan olustugu ¢ogunlukla bir mitten baska bir
sey degildir.

Egemenlik hakkinin sorumlulukla kullanilmasi1 gerekir. Uyruklara, rasyonel olmaktan uzak
yasalarla ulus insa etme veya her ne ad altinda olursa olsun, onlar1 yansitmayan bir kimligin
dayatilmasi, 1930’larin Nazi ve Fasizm rejimlerinin arkaik siyasetidir. BM eski Genel sekreteri
Butros Ghali; “mutlak ve dislayia egemenlik geride kalmustr, (zaten) bu kuram hicbir zaman
gercekle uyum icinde olmamustir. “demistir. Kald1 ki egemenligin kendisi de kompoze bir

&2 Diakurd Lozan Anlasmasi ile ilgili yasal davasi 12/ 17



kavramdir. Klasik mutlakiyet¢i egemenlik kavrami ¢agdisi olup kabul edilemez. Yine Kofi
Annan’in bu konudaki sozleri ¢ok onemlidir: “Egemenlik hichir zaman hiikiimetlere insan
haklanm ve onurunu ortadan kaldirma yetkisi vermez. Egemenlik yalmzca giicii degil,
sorumluluju da getirir.”Kald1 ki egemenlikle kastedilen azinliklar veya tek tek uyruklar
uzerinde egemenlik degildir. Devlet, uyrugu olan azinliklarin veya onun bireylerinin sahibi
olmamis, bunlar da dogustan gelen ve kendilerine siki sikiya bagh haklarini devlete
devretmemistir.

Bu noktada toprak biitiinliigii ve self determinasyon hakkinin uluslararasi hukukun kavramlari
oldugu ve halklarla bireyleri ilgilendirmedigi, ¢tinkii uluslararasi hukukun aktorlerinin devletler
ile uluslararasi kuruluslar oldugu akla gelebilir. Ancak Uluslararasi Adalet Divam, “Bat Sahra
Tavsiye Karan “nda self-determinasyon hakkinin, devletlerarasindaki iliskilerden ziyade, ilgili
halkin uyrugu oldugu devletle iliskisine dair oldugu yorumunu yapmustir. Uluslararasi Adalet
Divam ayni kararinda, bir devlet i¢cinde birden fazla halkin olabilecegini ve bu halklarin her
birinin self-determinasyon hakkina haiz oldugunu ve halkin 6zgiir secimi oldugu siirece i¢ self-
determinasyon hakkinin uygun oldugunu vurgulamistir.

Bu konuda Cassese sOyle demektedir; “Birirki veya dini grup, dis self-determinasyonun bir sekli
olan aynlmaya (secession), i¢ self-determinasyonun kesinlikle erisilemez olduju durumlarda,
tesebbiis edilebilir. Asin veya sonu gelmez ziiliim ve makul bir sekilde bans gl muhalefet etme
Umidinin bulunmamasi, aynlmay mesru kilabilir. Bir 1rki veya dini grup, i¢-self determinasyonu
basarmak i¢cin tim c¢abalann basansiz olduju veya basansiz olmaya mahkim oldugu agk
oldugunda, dis self-determinasyonun en radikal seklini boylelikle uygulanmis olarak, aynlabilir.”

Ayrica Insan Haklarina iliskin 1993 BM Diinya Konferansinda ortaya cikan, “Viyana
Bildirisi’nde” hiikkiimetin tlkeye ait biitiin halki temsil etmesi gerektigi ile ilgili ifade defalarca
vurgulanmistir. Viyana Bildirisi, sadece iilkeye bagh olan biitiin halki hi¢bir ayrim bigimi
olmadan temsil eden hiikiimetlere karsi self determinasyon hakkinin ileri siiriilemeyecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla 1993 Viyana Bildirisi, self determinasyon hakkini genisletmistir.
Buna gore bu hak, halkinin biitiiniiyle temsilcisi olmayan bir hiikiimete kars ileri strilecektir
ve bu halk 1970 bildirisinde oldugu gibi sadece 1rk, inan¢ ve renk bakimindan degil diger
karakteristik ozellikleri nedeniyle de politik temsilden dislanmis bir halk olabilir.

Gorildigu gibi uluslararasi hukuk belgelerine, doktrine ve uygulamalara bakildig1 zaman ig self
determinasyon hakki uygulanmadigi, yani etnik, tarihi, dilsel, kiiltiirel olarak hakim halktan
farkli ve kendi cografyalarinda ¢ogunlugu olusturan bir halk dis self-determinasyon hakkini
kullanabilir.

5) KURTLER, ETNIK, DIiLSEL, TARiHi VE KULTUREL OLARAK, ANAYASANIN 66.
MADDESINDE HAKiM UNSUR OLARAK BELiRTiLEN TURK HALKINDAN TAMAMEN
FARKLI VE SELF-DETERMiINASYON HAKKINI HAiZ BiR HALKTIR.

Yukarida da belirtildigi gibi self-determinasyon hakkina sahip olan birimler “halklardir’. Bu
konuyu diizenleyen uluslararasi belgelerde bu durum acik¢a ifade edilmektedir. Kavramin
icerigi konusunda bir parga belirsizlik oldugu aciktir. Cristescu, BM i¢in hazirladig bir raporda,
halk terimi konusundaki farkli goriisleri bir araya getiren su tanimi yapmaktadir.

“Halk’” kelimesi kendi gelecegini belirleme hakkim kullanmaya vakif, homojen bir kitle olarak
belli bir bolgede yasayan ve grup itiyelerinin birbirine etnik ya da baska baglarla baglandig tiim
toplumsal gruplar seklinde anlasiimahdir. Herhangi bir toplumsal grubun halk tamm icine
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girebilmesi onlann otomatik olarak bu haklardan yararlanacaklan anlamna gelmemektedir. Bu
biiytik olctide onlann bu hakk kullanabilecek kapasiteye ve giice sahip olmalanna baghdir. “

Buna gore azinliklarin da belli kosullarda “Aalk” sayilmasi gerektigi soylenebilir. Bu kosullar
icinde en fazla 6nem arz eden unsurlar sunlardir: Azinlik grubunun ortak etnik ya da dini
kimlige sahip bulunmasi; kolektif kimligini korumaya istekli olmasi, belli bir cografya iginde
¢ogunlugu olusturmasi ve kendisini temsil etme etkisini haiz érgiitlenme i¢ine girmesi.

Kirtler Aryan bir millet olup, Kiirt¢e biitiin lehceleriyle birlikte Hint- Avrupa dil ailesine bagh
Hint-iran dillerinin kuzeybati grubuna dahildir. Bu acilardan bakildiginda Kiirtlerin, kiiltiirel
miras, gelenekler, etnisite, dil, tarih, cografya ve hatta mezhepsel farkliliklar1 nedeniyle Tirk
milletine déhil olmadiklarn —baz1 ciddiyetsiz iddialar hari¢- her tirli tartismanin Ustiindedir.
Turk halki Anadolu’'ya gelmeden oOnce Kirdistan terra nulliusdegildi. Bu bolge, tarih
boyunca Korduene, Kardukiya, Zozan ve Kiirdistan gibi isimlerle anilmistir. Dilleri olan Kiirtge,
Hint-Avrupa dil ailesinin Kuzeybat1 Iran sinifina girer. Kiirtler, Ortadogu'nun en eski otokton
halklarindan biridir. Malazgirt savasi doneminde Seddadiler, Mervaniler, sonrasinda Eyyubiler
gibi Kiirt devletleri vardi. Safevi ve Osmanli devletleri arasindaki savaslardan sonra Kiirdistan
bu iki imparatorluk arasinda ikiye bolinmiistiir. Osmanl Sultani Yavuz Selim’le yapilan ittifak
anlasmasiyla, Safevilere karsi Osmanl ittifakinda yer almis, ancak Yavuz Selim Kirt
hiikiimetlerine saygi duymus, onlarin otonom yapilarina karismamistir. Son yizyilda ise
Osmanli imparatorlugunun yerine kurulan tekci devletler Kiirtlerin her tiirlii hak ve 6zgiirliik
taleplerini siddetle bastirarak, ulusal haklarindan mahrum birakilmislardir.

Bugiin Tirkiye’de yirmi milyondan fazla Kiirt, her tiirli idari, siyasi ve kiiltiirel 6zerklikten
uzakta ve baska bir etnik kimlik altinda yasamaya zorlanmaktadir. ilkokuldan iiniversiteye
kadar devam eden bir Kiirt 6grenciye, tek bir basit Kirtce kelime dahi 6gretilmemektedir.
Ulusal mevzuatta Tiirk etnisitesi ve halkina binlerce yollama var iken, Kiirt kelimesine rastlamak
imkéansizdir. . Bugiin Ahlat Eyyubi Kirtlerine anit mezarlik, Selcuklu Tirk mezarligi, Bu husus
sadece Tirk halkinin hukuk kisisi olarak gortildiigiine delalet etmektedir. Kiirtlere ait tarihi ve
kiltiirel eserler yok edilmekte veya kaynaklar tahrif edilerek baska milletlere aitmis gibi
gosterilmektedirHakkari Mirlerine ait Hosab kalesi Osmanli eseri olarak resmi kayitlara
gecirilmistir.

Lozan anlagmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilanindan sonra Kiirt kiltiirtiniin yok ve asimile
edilmesi i¢in kanun ve uygulamalar marifetiyle sistemli bir siyaset yuritiilmektedir. Kiirtcenin
Kurmanci lehgesinin giinliik yasamda daha az konusulmasi, unutulmaya baslanmasi daha da
kotust Zazaki lehgesinin Birlesmis Milletler’in yok olan diller listesine girmesi bu durumun agik
kanitidir. Buchanan bu konuda soéyle demektedir; “ eger bir grup kendi farkh kiiltiiriinii veya
toplumsal yasayis taram koruyamayacaksa aynlmak mesrudur”

6) SELF-DETERMINASYON HAKKI JUS COGENS’TiR VE BU HAKKI iHLAL EDEN HER
TURLU DUZENLEMENIN USTUNDEDIR.

Halkin self-determinasyon hakkindan yararlanabilmesi icin belirli bir cografyada ¢ogunluk
olarak yasamalari gerekmektedir. Bu sart gerceklesmemis ise s6z konusu hakkin varligindan
bahsedilemez. Yukaridaki, aciklamalar 1s1ginda denilebilir ki, bin yillardir aralarinda tarihi,
kultirel ve psikolojik baglar bulunan Kirt halki, binlerce yildir yasadiklarn cografyada
demografik ekseriyeti olusturmakta olup, engel olusturan hukuksuz diizenlemeler ortadan
kaldirildig: takdirde self-determinasyon iradesini ortaya koyabilecek gilictedir. Ciinkli azinhklar
tek baslarina yonetimin seklini belirleyemezler veya ayrilamazlar, bdyle bir durumda ¢ogunluk
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magdur edilmis olur. Ayrica bunlar daginik bir bigimde yasiyorlar ise “dis self-determinasyon”
pratikte miimkiin degildir. Ayrica bu halkin self-determinasyon iradesini tasimasi gerekir.

Iste bunun icindir ki uluslararasi camia, mutlak uyulmas: gerektigine inandig1 kuvvet kullanma
yasagl, soykirim sugu yasagi ve self-determinasyon hakki, deniz haydutlugunun yasaklanmasi,
insanliga karsi suglarin yasaklanmasi ve insan haklari kurallar gibi sinirh sayida kurala ayri bir
Onem atfetmistir.

Genel olarak hukuk, toplumsal bir yasam diizeni i¢in gerekli olan kurallarin, adil bir bigimde
islevsel olabilecegi bir mekanizmay1 amaglamaktadir. Toplumlar, kamu diizenini, genel ahlaki,
hak ve ozgirlikleri koruyabilmek icgin kesin, oncelikli olarak uygulanacak kurallar kabul
etmistir. Bu kurallara emredici kurallar denir. Nasil ki i¢ hukukta hukuk kisilerinin uygulamak
zorunda olduklar sézlesme ile aksini gerceklestiremedikleri kurallar varsa, uluslararasi hukukta
da bu nitelikte kurallar vardir. Uluslararasi hukukta bu kurallar topluluguna jus cogens denir.
Jus cogens Uluslararasi hukukta normlar hiyerarsisinin en tistiindedir yani kesinlikle jus cogens
oldugu kabul edilen bir kurala aykirn eylem gerceklestirilemez veya anlasma imzalanamaz. Bu
kurallar sapilmasi miimkiin olmayan kurallardir. Jus cogens olarak kabul edilen kurallarin say1
olarak da ¢ok az oldugunu ifade etmek gerekiyor.

Jus cogens kokenlerini kadim zamanlardan bugiine kadar tabii hukuka dayandiriyor olsa bile
uluslararasi hukukta yazili halini almas1 1969 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen
“Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi”ile mimkiin olmustur. VAHS jus cogens kavramini su
sekilde tanimlamistir.

“Madde 53- Bir milletlerarasi1 emredici hukuk normu ile ¢atisan antlagmalar

Bir antlasma yapiimasi sirasinda milletleraras genel hukukun emredici bir normu ile catisiyorsa
batildir. Bu sézlesme bakimindan milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu, bir biitiin
olarak Devletlerin milletlerarasi toplumun, kendisinden hichir surette sapmaya miisaade
edilmeyen ve ancak aym nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu ile
degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tamdigr bir normdur.”

Madde metninde tzerinde durulmasi gereken hususlar jus cogens kabul edilen bir normun
ancak yine jus cogens kabul edilen bir baska normla degistirilebilir nitelikte olmas1 yani bir
hiikiim genel hukuk ilkesi olsa dahi eger jus cogens nitelige haiz degilse yine de batil olacagidir.
Ayrica maddede bir bitin olarak devletlerin bir kurali jus cogens olarak kabul etmesi ve
tanimasi sartindan soz edilmektedir. Buradan anlasilmasi gereken tiim devletlerin kabul etmesi
ve tanimasi degildir. Cogunlugun kabulii ve tanimasi bir kuralin jus cogens nitelige haiz olmasi
icin yeterlidir. Yine de devletlerin bir araya gelip oylama yapmasi gerekliligi anlasiimamalidir.
Devletlerin genel tavirlar1 bu anlamin olusmasi i¢in yeterlidir.

VAHS geriye dogru yuriime meselesine de agiklik getirmistir. S6yle ki; bir antlasma hiikkmi
kendisinin yrirlige girmesinden sonra jus cogens olarak kabul edilecek bir hukuk normuyla
catisirsa antlasma yine gecersiz sayilacaktir. Ornegin kéle ticareti yasaginin jus cogens olarak
kabul edilmesinden 6nce kole ticaretiyle ilgili yapilan bir antlasma gecerliligini strdiiriiyor
denilemez. Ilgili s6zlesme artik gecersizdir. VAHS bu durumu soyle diizenlemistir:

“Madde 64- Milletlerarasi genel hukukunun yeni bir emredici normunun ortaya ¢ikmasi.

Ejer milletlerarast genel hukukun yeni bir emredici normu ortaya ¢ikarsa, bu normla ¢atisan
mevcut herhangi bir antlasma batl hale gelir ve sona erer.”
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Sozlesmenin bu hikkmi bizi yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii self-determinasyon hakki
Lozan Anlasmasi imzalandiktan sonra jus cogens norm olarak kabul edilmeye baslandi. Nasil ki
kole ticareti ile ilgili bir anlasma kole ticareti yasaginin daha sonra jus cogens olarak kabul
edilmesiyle birlikte gecersiz kabul ediliyorsa, Kiirtlerin self-determinasyon hakkini engelleyen
Lozan Anlasmasi da bu hakkin jus cogens olarak kabul edilmesiyle birlikte gecersiz hale
gelmistir. Bu durum jus cogens ahlaka ve vicdana dayanmasi ve normlar hiyerarsisinde en ustte
bulunmasiyla ilgilidir.

BM Genel Kurulu, self-determinasyon hakkinin emredici statiistine iliskin birka¢ beyanda
bulunmustur. Ornegin, 1803 sayili kararin ¢nsoziinde Genel Kurul, ekonomik ve finansal
anlasmalar arasinda gelismis ve gelismekte olan devletlerin, insanlarin ve uluslarin, self-
determinasyon hakkinin ve esitlik ilkelerinin temel alinmasi gerektigine dikkat c¢ekmistir.
Ayrica, Genel Kurul Karar 35/118’de self-determinasyon ve bagimsizlikla somiirge altindaki
insanlarin devredilemez haklariyla catisan ya da gormezlikten gelinen ya da ihlal edilen,
somirgeci ya da irk¢i glgler tarafindan tek tarafli eylemleri veya diizenlemeleri veya bu
konulara iliskin herhangi bir anlasmay1 reddetmistir. Bu tutum acik¢ca anlasmalarin izin
verilebilir icerigini sinirlayarak self-determinasyon ve kamu diizeni ilkesinin emredici norm
statuistinu dikkate almaktadir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu 1966 tarihli 50. madde serhinde kendi kaderini tayin ilkesini jus
cogens’e ornek olarak gostermis, daha sonraki calismalarinda da bu yaklasimini siirdirmusttir.
Viyana Antlasmalar Hukuku Konferansi sirasinda da bazi devletler tarafindan séz konusu ilke
jus cogens olarak kabul edilmistirr Bu konuda Milletleraras1 Adalet Divanrnin self-
determinasyon hakkini ortiikte olsa jus cogens olarak degerlendiren kararlar1 oldugunu
belirtelim.

Bedjaoui ve Cassese gibi glinimiiziin 6nde gelen bir kisim uluslararasi hukuk otoritesine gore,
halklarin geleceklerini belirleme hakki, uluslararasi hukukun amir bir hitkkmi olup, erga
omnes niteliginde bir sorumluluktur. Uluslararas1 Adalet Divani’da bir¢ok karar ve danisma
gorisinde self determinasyon hakkini erga omnes nitelikte bir norm olarak kabul
etmistir. Bugiin bir devletin vatandaslarinin self determinasyon hakkini garanti altina alip
almadig), devletin miinhasir yetkisine giren bir konu olmaktan ¢ikmus, uluslararasi bir sorun
haline gelmistir. Bu hakkin yalnizca fiiliyata aktarlabilirligi kuskulu olan, soyut bir hiikkim
olmay1p, somut durumlara da uyarlanabilecegi, onun insan haklar1 diizenlemelerinin bir pargasi
haline gelmis olmasindan anlasilabilir. Bu hakkin mevcudiyeti ayni zamanda bireysel
anlamdaki insan hak ve 6zgurliiklerinin giivence altina alinmasi i¢in zorunlu bir 6én kosuldur;
cunki devletin baskisina maruz kalan bir halkin en temel haklar1 dahi tehdit altinda olacaktir.
Nitekim Uluslararasi Adalet Divani, Bati Sahra kararinda, Dogu Timor kararinda self
determinasyon hakkinin, ilgilisi i¢cin herkese karsi ileri siiriilebilen hak ve devlet icin ise ihlal
etmemesi gereken yiikiimlilik oldugunu ifade etmistir. (/CJ, Western Sahara, Advisory Opinion
of 16 October 1975, prg. 55, ICJ, Case Concerning East Timor (Portugal v. Australia), Judgment
of 30 June 1995, prg. 29 ).

Self-determinasyon hakkina haiz oldugu ve self-determinasyon hakkinin jus cogens oldugu
tartismaya mahal vermeyecek iki gercektir. Lozan Anlagmasi’nin Kiirtlerin self-determinasyon
hakkini ortadan kaldirdigi, boylelikle bagimsiz Kiirdistan devletinin kurulmasini engelledigi ve
bu durumun ahlaki ve insani olarak kabul edilemez oldugu bir baska gergektir. Osmanh
doneminde taninan, yiizyillarca genisce bir oOzerklikten yararlanmis Kiirdistan bdlgesinin
statiisiiniin ne olacaginin Kiirtlerle belirlenmemis olmasi ve Kiirt cografi alaninin dort parcaya
bélinmis olmasi, bu durumun siyasal, kiiltiirel, sosyal, ekonomik bir¢ok alanda soruna sebep
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olmasi, c¢atismalarin da giinimiizde devam ediyor olusu, sorunun ¢oziimiinde Kendi Kaderini
Tayin Hakkinin uygulanmasim gerekli kilmaktadir. Iyi niyet, hakca ilkeler, uluslararasi
sorumluluktan kagmak i¢in i¢ hukukun gerekce gosterilemeyecegi gibi diger ilkeler de goz
ontine alinarak davacinin mensubu oldugu Kiirtlerin Kendi Kaderini Tayin Hakkinin
¢Ozlimlenmesi i¢in saygideger mahkemenize basvurma zorunlulugu dogmustur.

MADDIi DELILLER: Miivekkilimin 02.05.2023 tarihli basvuru dilekcesi, teblig kagidi,_ 1938
Dersim manevralarina iliskin kayitlar, Milli Egitim Bakanlig’'nin milli egitim siyaseti ve ders
kitaplari, Sevr Anlasmasi ve Lozan Baris Anlagmalar1 ve goériisme tutanaklari, Ad Degistirme
Ihtisas Kurulu kayitlari, Genelkurmay Baskanhginca bastirilan beyaz kitap, Sark Islahat plani ve
diger deliller (Bunlarin getirtilmesi talebimiz vardir)

HUKUKIi NEDENLER: BM Sarti, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Soézlesmesi ve Birlesmis Milletler iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi,
BM Genel Kurulu'nun 1970 tarihli “Devietler Arasinda Dostca i]1;skJYer Bildirisi”, AIHS ve ek
protokolleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve tim mevzuat.

SONUC VE TALEP: Yukarida anilan nedenlerle miivekkilimce davaliya yapilan 02.05.2023
tarihli idari basvurunun sessiz kalinarak zimnen reddedilmesi isleminin IPTALINI, davacinin
mensubu oldugu Tirkiye Cumhuriyeti uyrugu Kiirt milletine, Turkiye'nin de altinda imzasi
oldugu Birlesmis Milletler Sarti, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi ve Birlesmis Milletler Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi
uyarinca, kendi kaderini tayin etme (self-determinasyon) hakkinin kullandirilmasini,
saygilarimla bilvekale arz ederiz.

AMED 02.07.2023
Av Hisyar OZALP Av Ridvan DALMIS
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